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Аннотация 
Предметом данного исследования являются актуальные проблемы правового регулирования правоотношений, возникаю-
щих из некорректного содержания и нарушений договора поставки в сфере автосервиса. Особое внимание уделяется про-
блеме определения критериев недостатков товара, проблеме ответственности поставщика за передачу товара ненадлежаще-
го качества, проблеме приёмки товара по качеству покупателем, порядку и юридическому оформлению результатов прием-
ки товара (автозапчастей). В ходе исследования используется комплексный подход. Проблемы рассматриваются в соотно-
шении материального и процессуального аспектов. Обращается внимание на доказательственную базу, необходимую для 
разрешения возникших правовых ситуаций. Новизна исследования заключается в выявлении и классификации проблем до-
говора поставки в сфере автосервиса, связанных с передачей товара ненадлежащего качества. Критериями классификации 
являются онтологические основания (формальная и содержательная сторона правоотношений) и недобросовестность ис-
полнения обязательства стороной договора (поставщика или покупателя). Проблемами содержательной стороны являются: 
проблема поставки некачественных автозапчастей с неустранимыми недостатками и проблема поставки некачественных 
автозапчастей с устранимыми недостатками. К проблемам формальной стороны относится проблема нарушения покупате-
лем порядка приемки автозапчастей по качеству, проблема юридического оформления результатов приемки автозапчастей, 
выявленных фактов, свидетельствующих о нарушении требований к качеству товара. Недобросовестность исполнения обя-
зательства стороной договора (поставщиком или покупателем) может выражаться в нарушение поставщиком обязательства 
передачи товара (автозапчастей) надлежащего качества или в нарушении покупателем порядка приемки товара (автозапча-
стей) по качеству. 
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Введение* 
Поставки автозапчастей, комплектующих изде-
лий, оборудования осуществляются организациями и 
индивидуальными предпринимателями для обеспече-
ния процесса производства автомобилей, выполнения 
работ, оказания услуг автосервиса. В хозяйственном 
обороте применяются различные договоры: купли-
продажи, розничной купли-продажи, поставки, закуп-
ки для государственных нужд автозапчастей и обору-
дования для целей автосервиса. Проблемы развития 
рынка автозапчастей в России изучаются учёными и 
практическими специалистами различных отраслей 
(А.А. Степанов, Е.В. Купцова, А.Е. Кондратьев, И.Ю. 
Стекольникова, К.И. Трембач, А.А. Маликова) [1, 2]. 
Рассматриваются проблемы планирования потребно-
стей, определения объемов закупок автозапчастей 
(Л.Р. Амирханова, О.В. Терёшин, А.Б. Золотарева) [3-
5]. В научной юридической литературе широко об-
суждаются проблемы торговой деятельности (Е.А. 
Котова) [6]. Обсуждаются существенные условия до-
говора поставки (В.К. Камышев, Н.П. Свеженцева, 
М.А. Филатова) [7-9], проблемы разграничения дого-
вора поставки и договора купли продажи, проблемы 
отличия договора поставки от других смежных дого-
воров (В.С. Аксененко, А.М. Гаврилова, М.А. Фила-
това) [10-12]. Исследуются вопросы гражданско-
правовой ответственности (Р.А. Бутова, В.М. Косо-
 Карпова Е.В., 2016. 
бродов, Н.В. Иванов) [13-15]. Обсуждаются проблемы 
юридической квалификации, судебного усмотрения, 
толкования правовых норм и условий договоров (Г.А. 
Вишневский, Е.А. Куликов, П.В. Марков) [16-18]. Все 
это представляет большой интерес для нашего иссле-
дования. Остановимся на отдельных проблемах дого-
вора поставки в сфере автосервиса, а именно, на по-
ставке автозапчастей ненадлежащего качества. 
Проблема определения юридических критериев 
ненадлежащего качества товара (автозапчастей) 
Поставки автозапчастей, комплектующих изделий 
могут осуществляться для обеспечения процесса про-
изводства автомобилей, выполнения работ, оказания 
услуг автосервиса. Качество автозапчастей гаранти-
рует качество производства автотранспортной про-
дукции, ремонта и эксплуатации транспортных 
средств.  
В соответствии со ст. 469 Гражданского кодекса 
РФ (ГК РФ), продавец обязан передать покупателю 
товар, качество которого соответствует условиям до-
говора. Договором между сторонами может быть 
предусмотрено, что качество и комплектность пере-
даваемых автозапчастей и комплектующих изделий 
должны соответствовать требованиям ОСТ, ТУ, 
ГОСТ, чертежам и дополнительно согласованным 
сторонами качественным характеристикам (Поста-
новление Первого арбитражного апелляционного суда 
от 23.06.2015 по делу N А43-28017/2014). 
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ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ 
Признаками нарушения требований к качеству 
товара являются дефекты автозапчастей (несоответ-
ствие размеров деталей, резьбы и качества материа-
лов, из которой они изготовлены, требованиям ГОСТ, 
ржавчина, коррозия, трещины, сколы, надломы и т.п.). 
Характер дефектов определяется автотехнической 
экспертизой (Постановление ФАС Волго-Вятского 
округа от 14.01.2005 N А43-6320/2004-4-199). Дефек-
ты автозапчастей и комплектующих изделий могут 
определяться условиями их производства (заводским 
браком), условиями хранения и транспортировки (По-
становление Первого арбитражного апелляционного 
суда от 12.10.2015 по делу N А43-11430/2015;. Поста-
новление Третьего арбитражного апелляционного су-
да от 30.12.2010 по делу N А33-9790/2010). 
Как нам представляется, для юридической квали-
фикации имеют значение явные или скрытые, суще-
ственные или несущественные, устранимые или не-
устранимые дефекты автозапчастей и комплектую-
щих изделий. При этом неустранимость недостатков 
определяет их существенность (п. 2 ст. 475 ГК РФ). 
Признаками существенности, так же в соответствии с 
п. 2 ст. 475 ГК РФ, являются устранение дефектов с 
несоразмерными расходами или временными затра-
тами, неоднократное выявление дефектов, появление 
их вновь после устранения. Данный перечень являет-
ся открытым, другие нарушения могут быть выявле-
ны в ходе автотехнической экспертизы и быть при-
знанными судом существенными на основании за-
ключения экспертов. 
Проблемы поставки некачественных 
автозапчастей с неустранимыми недостатками 
В случае обнаружения существенных недостат-
ков, неустранимых дефектов, за покупателем, кото-
рому передан товар ненадлежащего качества, остаётся 
выбор требования соразмерного уменьшения цены 
товара или требования устранения недостатков товара 
в разумный срок. Если покупатель в состоянии устра-
нить недостатки товара самостоятельно, то он вправе 
требовать возмещения расходов на устранение (п. 1 
ст. 475 ГК РФ). Исключением являются случаи, когда 
поставщик, получая уведомление покупателя о недо-
статках поставленных товаров, сразу заменяет по-
ставленные бракованные товары товарами надлежа-
щего качества без промедления (ст. 518 ГК РФ). До-
говором поставки автозапчастей между сторонами 
может быть предусмотрено, что поставщик должен 
возместить покупателю по гарантии стоимость дета-
лей, узлов и т.п., вышедших из строя по вине дефект-
ности товара поставщика, а также другие расходы и 
убытки, которые подтверждаются документально 
(Постановление Первого арбитражного апелляцион-
ного суда от 14.05.2015 по делу N А43-31992/2014). 
Исходя из содержания п.п. 1,2 ст. 476 ГК РФ от-
ветственность за недостатки товара возлагается на 
продавца. Но это положение имеет место быть при 
доказанности покупателем фактов возникновения не-
достатков товара до его передачи покупателю или по 
причинам, возникшим до этого момента. То есть, 
бремя доказывания в данном случае лежит на покупа-
теле. Если же на товар продавцом предоставлялась 
гарантия качества, то бремя доказывания – на продав-
це. Исходя из презумпции вины, он несёт ответствен-
ность, если не докажет, что недостатки товара воз-
никли после его передачи покупателю вследствие 
нарушения покупателем правил пользования товаром 
или его хранения, либо действий третьих лиц, либо 
непреодолимой силы. 
В связи с этим, часто дефекты автозапчастей и 
комплектующих изделий производственного характе-
ра могут быть выявлены в процессе эксплуатации из-
готовленных автомобилей в гарантийный период. По-
требители обращаются в сервисные центры с требо-
ваниями устранить неисправности. Сервисные пред-
приятия осуществляют необходимые работы по 
устранению неисправностей, что подтверждается ак-
тами гарантийного ремонта. Сервисные предприятия 
должны составлять акты гарантийного ремонта с 
калькуляцией затрат по деталям, забракованным при 
проведении гарантийного ремонта по дефектам ком-
плектующих изделий производства. Установленные 
расхождения по качеству комплектующих изделий 
оформляются актом по форме ТОРГ-2 с участием 
уполномоченного представителя общественности. За-
бракованные комплектующие изделия возвращаются 
поставщику по накладной для проведения исследова-
ний. 
В соответствии со ст. 309, 310 ГК РФ, обязатель-
ства должны быть исполнены надлежащим образом. 
Они должны отвечать условиям обязательства и тре-
бованиям закона, иных правовых актов, а при отсут-
ствии таких условий и требований, – соответствовать 
обычаям делового оборота или иным обычно предъ-
являемым требованиям. В связи с нарушением по-
ставщиком обязательства передачи товара надлежа-
щего качества при доказанности фактических обстоя-
тельств, у покупателя возникает право требовать воз-
мещения убытков, тех расходов, которые покупатель 
произвел или должен произвести (ст. 15, п. 1 ст. 393 
ГК РФ, Постановление Первого арбитражного апел-
ляционного суда от 14.05.2015 по делу N А43-
31992/2014; Постановление Первого арбитражного 
апелляционного суда от 12.10.2015 по делу N А43-
11430/2015; Постановление Первого арбитражного 
апелляционного суда от 15.06.2015 по делу N А43-
1172/2015). 
Проблема поставки некачественных 
автозапчастей с устранимыми недостатками 
В процессе приемки автозапчастей по качеству 
или в процессе эксплуатации транспортного средства 
может быть выявлено, что проданные автозапчасти 
или комплектующие изделия имеют заводской брак 
или повреждения, причиненные транспортировкой 
груза, но эти недостатки устранимы. 
Так, покупатель некачественных автозапчастей, 
полагая, что выявленный недостаток приобретенного 
товара (заводской брак) носит существенный харак-
тер, может обратиться в суд и обязать ответчика воз-
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вратить уплаченную за товар денежную сумму. В до-
казательство своих требований покупатель представ-
ляет автотехническое экспертное исследование, по 
выводам которого, определяется неисправное состоя-
ние автозапчастей или комплектующих изделий, воз-
никновение дефектов при изготовлении или сборке на 
заводе изготовителе, констатируется заводской брак. 
По заключению экспертов выявленные в результате 
автотехнического исследования дефекты могут при-
знаваться явными, существенными, но, в то же время, 
устранимыми. Например, дефект устраняется посред-
ством регулировки шестерен главной передачи либо 
заменой шестерен главной передачи. (Постановление 
ФАС Поволжского округа от 12.11.2009 по делу N 
А65-15882/2008). 
Если судебной инстанцией будет установлено, 
что дефекты автозапчастей или комплектующих из-
делий являются устранимыми и не относятся к дефек-
там, чье устранение связано с несоразмерными расхо-
дами и затратой времени, то суд не признает за поку-
пателем права для предъявления поставщику требо-
ваний о замене неисправных автозапчастей или ком-
плектующих изделий или о возврате их стоимости. По 
причине отсутствия существенного нарушения требо-
ваний по качеству переданного поставщиком товара в 
соответствии п. 2 ст. 475 ГК РФ. (Постановление 
ФАС Поволжского округа от 12.11.2009 по делу N 
А65-15882/2008). 
Проблема нарушения покупателем порядка 
приемки автозапчастей по качеству 
Согласно правовым нормам ст. 513 ГК РФ поку-
патель обязан совершить необходимые действия по 
приемке товара: осмотр товара, проверка качества то-
вара, сопроводительных документов. Проверка каче-
ства товара может быть предусмотрена законом, 
иными правовыми актами, обязательными требовани-
ями государственных стандартов или договором по-
ставки. Соглашением сторон в договоре поставки мо-
жет быть предусмотрено, что приемка товара по каче-
ству производится в порядке, определенном Инструк-
цией о порядке приемки продукции производственно-
технического назначения и товаров народного по-
требления по качеству, утвержденной постановлени-
ем Госарбитража при Совете Министров СССР от 
25.04.1966 N П-7, в части, не противоречащей услови-
ям договора. Договором поставки автозапчастей мо-
жет быть предусмотрено, что претензии по количе-
ству и качеству товара должны быть направлены в 
адрес поставщика в письменном виде в течение 10 
дней с даты окончания приёмки товара покупателем 
(Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 
14.01.2005 N А43-6320/2004-4-199). 
Договором поставки может быть предусмотрена 
возможность выборки товаров покупателем в месте 
нахождения поставщика (п. 2 ст. 510 ГК РФ). Получе-
ние товара покупателем может осуществляться на 
складе поставщика. В этом случае, согласно п. 1 ст. 
515 ГК РФ, покупатель должен осуществить осмотр 
товаров в месте их передачи. Иной порядок может 
быть предусмотрен законом, иными правовыми акта-
ми или вытекать из существа обязательства (Поста-
новление Федерального арбитражного суда Уральско-
го округа от 24 июня 2014 г. N Ф09-3642/14 по делу N 
А50-19643/2013). При нарушении обязанности вы-
борки товара покупателем, у поставщика появляется 
право отказаться от исполнения обязательства или 
потребовать оплаты товара (п.2 ст. 515 ГК РФ). 
На практике возникает проблема нарушения по-
рядка приемки товара (автозапчастей), когда, не ис-
полняя требования п. 1 ст. 487 ГК РФ, п. 16 Инструк-
ции от 25.04.1966 N П-7, покупатель, обнаружив то-
вар ненадлежащего качества, не выполняет необхо-
димых действий. Он не извещает о случившемся по-
ставщика, не приостанавливает дальнейшую приемку 
продукции и не вызывает для участия в ее продолже-
нии представителя поставщика для оформления ре-
зультатов приемки двусторонним актом, дефектной 
ведомостью. 
В случае установления нарушения порядка при-
ёмки продукции покупателем, суд может прийти к 
выводу о недоказанности покупателем факта постав-
ки продукции ненадлежащего качества (Постановле-
ние ФАС Волго-Вятского округа от 14.01.2005 N А43-
6320/2004-4-199). 
Заключение 
Таким образом, в процессе изучения законода-
тельства и судебной практики, мы пришли к выводу, 
что правовые проблемы договора поставки автозапча-
стей ненадлежащего качества, исходя из онтологиче-
ских оснований формы и содержания правоотноше-
ния, можно условно классифицировать на две группы. 
Проблемами содержательной стороны являются: про-
блема поставки некачественных автозапчастей с не-
устранимыми недостатками; проблема поставки нека-
чественных автозапчастей с устранимыми недостат-
ками. Устранимость и неустранимость недостатков 
товара влияет на результат судебной защиты нару-
шенных прав. К проблемам формальной стороны от-
носятся: проблема нарушения покупателем порядка 
приемки автозапчастей по качеству; проблема юри-
дического оформления результатов приемки автозап-
частей, выявленных фактов, свидетельствующих о 
нарушении требований к качеству товара. Эти нару-
шения влияют на результат судебной защиты прав в 
части обеспечения доказательственной базы. 
Критерием классификации также может быть не-
добросовестность исполнения обязательства стороной 
договора (поставщиком или покупателем). Проблема 
поставки товара – автозапчастей ненадлежащего ка-
чества может выражаться в нарушение поставщиком 
обязательства передачи товара надлежащего качества 
или в нарушении покупателем порядка приёмки това-
ра по качеству. Эти нарушения могут повлечь для 
сторон последствия гражданско-правовой ответствен-
ности за нарушение обязательств по договору постав-
ки. 
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Abstract 
This research reveals the current problems of relationships legal regulation, 
arising from supply agreements in the field of car service centres. The au-
thors mostly focused on the following problems, defining criteria of goods 
disadvantages, supplier responsibility for delivering non-conforming 
goods, goods quality acceptance by the buyer, procedural and legal formal-
ities of the results of goods acceptance (car parts). The complex approach 
is used in the research. The problems were reviewed in the ratio of eco-
nomical and processual aspects. The attention is paid for the evidence 
base, required to solve the arising legal issues. The modernity of the re-
search is in detecting and classifying the problems of supply agreement in 
the car service area, related to the facts of supplying non-conforming 
goods. The classification criteria are the ontological bases (formal and sub-
stantial part of legal relations) and the dishonesty of fulfilling the obliga-
tions by any party of the agreement (supplier or buyer). The problems of 
content part are, - the supply of non-conforming car parts with unrepaira-
ble defects and the supply of non-conforming car parts with repairable 
defects. The problems of formal part include the failure of car parts quality 
acceptance, the legal registration of the results of car parts acceptance, 
identified facts, confirming the violation of requirements to the goods qual-
ity. The dishonesty of fulfilling the obligations by a party of the agreement 
(supplier or buyer) can result in the violation of supplier obligations for the 
delivery of goods (car parts) of proper quality, or in the violation of the 
following by a buyer, - the quality acceptance procedure of goods (car 
parts), the requirements of legal registration of car parts acceptance, the 
identified facts confirming the violation of requirements to goods quality. 
 
Keywords: car service centre, car parts, supply agreement, agreement of 
sale and purchase, supplier, buyer, good quality, goods disadvantages, de-
fects, auto-technical expertise. 
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